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Un espacio para aprender

                                                                              Senador y Doctor en Filosofía
                                                                                  Samuel M. Cabanchik
Breve presentación del tema:
“El derecho a la filosofía: pensar el bicentenario inclusivo”

El derecho a la filosofía como derecho a pensar juntos: El bicentenario no solo es un hecho histórico, sino que es un acontecimiento que nos mueve a pensar. Pensar no es solo la práctica de una minoría ilustrada, sino una práctica de y para una comunidad, que puede recuperar su historia a partir de una intervención del pensamiento. Pensar es también un derecho de unos sujetos para devenir tales, superando una historia llena de fracturas y fragmentos, como la nuestra. Relacionamos este derecho a pensar con lo que Derrida llama un derecho a la filosofía, como instituir una práctica teórica en común, para pensar un acontecimiento.
Pero lo entendemos a su vez como un derecho a pensar juntos, a pensar en común. Entonces el derecho a la filosofía, es un derecho a pensar en común, de una comunidad, con sus fracturas, sus rupturas, su falta de memoria o sus abusos del olvido, para que nos recuperemos a nosotros mismos y no festejemos, como mera exterioridad, un acontecimiento como el bicentenario que nos convoca a pensarnos. La Filosofía, según la interpretamos, es un discurso que interpela las prácticas sociales y que reflexiona sobre lo que algunos filósofos llaman las “representaciones sociales” (Chartier) y otros el “el imaginario social” (Castoriadis).
Las representaciones sociales de mayo de 1810: Indagando en las “representaciones sociales” o en el “imaginario”, en el que se conservan esos acontecimientos fundacionales de nuestro país, encontramos tres representaciones muy intensas que nos mueven a pensar. Las primeras dos son parte de las estrofas del himno compuesto por Vicente López y Planes y la tercera es parte de la imagen que nos queda del 25 de mayo con el pueblo reunido en la Plaza: “Oíd mortales”, el grito sagrado “libertad, libertad, libertad” y aquella mítica demanda del pueblo en la plaza: “El pueblo quiere saber”.
“Oíd Mortales”: Vicente López y Planes compuso el himno nacional en 1813, apenas tres años después de la revolución de 1810, a instancias de la Asamblea del año 13, la misma que abolió la esclavitud
 y la tortura. Todos recordamos su comienzo algo barroco:

“Oíd mortales el grito sagrado

Libertad, libertad, libertad”
Pero ¿quién enuncia ese “Oíd mortales”? ¿Quién es ese sujeto que emerge junto con esa enunciación, con ese grito de libertad, que vincula al ámbito de lo sagrado? Esta pregunta nos remite al problema de la emergencia de un sujeto político. Un sujeto político no puede emerger sin afirmar una existencia, una capacidad de acción y de enunciación, que no estaba incluida hasta entonces en la extensión de la noción de lo humano. En última instancia es “lo humano” y las situaciones posibles que abarca esta noción, lo que se redefine a partir de la emergencia de un nuevo sujeto político, como fueron las mujeres en el siglo XX o el proletariado en Europa a mediados del siglo XIX. En esta perspectiva situamos ese “Oíd mortales” que venimos repitiendo desde la infancia en un Eje antropológico, entendido como una “meditación” acerca de lo humano, hecha a partir de ese acontecimiento de lo humano en América.
Pero ¿surge realmente un nuevo sujeto? Podemos considerar que en el siglo XIX, en Latinoamérica emergió como un nuevo sujeto político. Pero pecaríamos de ingenuidad –o de algo un poco peor- si supusiéramos que ese nuevo sujeto alcanzó plenamente sus derechos en 1810 y que hoy simplemente gozáramos de ellos como parte de esos laureles que supimos conseguir. Una lectura mínimamente atenta de nuestra historia nos obliga a plantear la existencia de ese sujeto que se presenta a sí mismo en el “Oíd mortales”, más bien como una tensión que como una identidad. Esta tensión se ha planteado históricamente de muchos modos más o menos congruentes entre sí: europeo-americano, español-criollo, unitarios-federales, civilización-barbarie, oligarquía-pueblo, etc. Como señala Dardo Scavino, los polos de estas tensiones se imbrican entre sí a veces en el mismo sujeto, el cual puede hablar a veces como “el americano” y otras como “el hijo de españoles”, como “el europeo y civilizado” que se opone al “indio” o como el “hermano del indio” en su lucha contra “la opresión europea”. No obstante ello podemos decir que ambos polos no tienen el mismo valor: uno es el polo de la emergencia de un sujeto y de una libertad y el otro es el polo que subordina a ese sujeto que emerge a un orden ya dado de desigualdad y dominación. Vamos a representar esta tensión con una interrogación que antepondremos al verso de Vicente López y Planes: ¿Quién dice, quién enuncia, la frase “Oíd mortales”?
“Libertad, libertad, libertad”: Al “Oíd mortales” sigue un “grito sagrado” –: “libertad, libertad, libertad”, es el anuncio, la novedad que pretende comunicar ese sujeto al resto de los “mortales”. A la humanidad en esa tensión entre lo universal y lo particular. Obviamente la tensión del sujeto se traslada a su anuncio, bien sabemos que la historia nuestra y la sudamericana, fue mucho más la historia de la dependencia que la de la libertad. Por lo cual introducimos también aquí la interrogación para señalar esta tensión en el verso de Planes: ¿libertad, libertad, libertad? Este será nuestro Eje político. Intentaremos situar esta tensión dentro de la historia de la filosofía política universal y americana.
“El pueblo quiere saber de qué se trata”. Finalmente otra representación social que surge del lenguaje y puede ser leída filosóficamente, intensa que está en el imaginario social de estos acontecimientos que rememoramos, es esa frase que supuestamente le transmitieron “los patriotas” reunidos en la plaza a los miembros del Cabildo: “el pueblo quiere saber de qué se trata”. “Saber de qué se trata” en la historia, en el devenir de nuestra comunidad, de nuestro ser-en-común, consideramos que es el interés más abarcativo del saber. Este interés del saber es el que recogía Gregorio Weinberg, una cultura que pasa de ser cultura impuesta, a cultura asumida a cultura criticada es decir cultura que se quiere criticar, Freire en su propuesta de una educación que debía ser “problematizadora”, en tanto presenta como sujeto al pueblo su situación como problema a resolver. Esa educación es también “concientizadora”, ya que intenta por medio del diálogo –y no del monologo narrativo del docente-, que el estudiante pase desde una conciencia sumergida en la realidad e impotente, a una conciencia máxima posible, en la cual se advierten las posibilidades del cambio. Esta preocupación educativa de Freire coincide con el proyecto frankfhurtiano de unir conocimiento e interés, el cual no debía ser sólo un interés por el dominio técnico y la auto-conservación, sino también un interés emancipatorio.

Pero nuevamente la conciencia de nuestra historia nos interpela: ¿estuvo alguna vez el saber unido a un interés emancipatorio en nuestra historia americana?, ¿Quién y qué se quiso saber?, o peor aún: ¿quiso alguien realmente saber “de qué se trata”? Este será nuestro Eje epistemológico, tensionado como los otros dos. Expresamos la tensión que lo recorre también en la forma de una pregunta –o varias-: “El ¿pueblo? ¿Quiere saber de qué se trata?” En este Eje intentaremos sentar los fundamentos que unen al conocimiento con ese interés histórico, por saber y reflexionar acerca de “qué se trata” en su vida social e histórica. Acá aparece la tensión entre ideología –utopía móvil de una practica social emancipadora. Instituyendo practicas con un modelo de racionalidad mas amplio.
A. Eje Antropológico: ¿Quién dice, quién enuncia, la frase “Oíd mortales”? 
Los participantes que reflexionen sobre este eje, se  preguntarán a partir de la frase del Himno de Vicente López y Planes, por qué en  la Revolución de Mayo emerge un nuevo sujeto. ¿Quién es ese sujeto? Nace un nuevo hombre, que en la dimensión antropológica, comienza a ser allí donde no estaba. Hablamos de un hombre que deja atrás las cadenas y se instituye como sujeto, a partir de una nueva práctica social. Hablamos de un sujeto que puede ser ciudadano en sentido individual  y pueblo en sentido comunitario. Iremos haciendo una meditación acerca de lo humano siguiendo un itinerario donde descubriremos manifestaciones de quién es el nuevo hombre rastreándolo  en la antigüedad, en la modernidad, en la discusión contemporánea y cual es su apropiación en  de América Latina y mas particularmente en Argentina.

 En la antigüedad, Platón nos mostrará el tránsito que pueden realizar los hombres desde las sombras hacia la luz del bien. El hombre puede dejar atrás sus cadenas cuando dirige su mirada hacia la verdad. El alma debe despertar a la reflexión. El “Oíd mortales” es una invitación a despertar, a comenzar un camino de una conciencia que se define frente a los otros hombres de otros países. Y que les advierte que ha  nacido un nuevo hombre.

Con la Modernidad, nace el gesto moderno por excelencia, el negar lo dado, el mundo natural,   Descartes y Kant nos ayudan a comprender cómo surge el sujeto moderno que se separa de la naturaleza, que es autónomo.  
 
Entre los autores contemporáneos, Todorov nos plantea que la conquista de América ha sido una dominación. El nuevo hombre que emerge es un hombre que ha sido dominado, subsumido. El problema del otro es nuestro problema. Nos urge a tratar de vivir la diferencia en la igualdad. Marx nos habla de la emancipación y Castoriadis nos invita a buscar una racionalidad más amplia, nos convoca a instituir algo nuevo, a generar ciudadanos autónomos ante el avance de la insignificancia, a buscar un nuevo sujeto político. Con Ricoeur reflexionamos sobre los conceptos de Ideología y Utopía, cómo existía una ideología ya impuesta desde la conquista y cómo nosotros podemos pensar una utopía de la emancipación. Nos preguntamos, ¿cómo instituir prácticas que rompan con las ideologías y generen utopías emancipadoras? Para que el ciudadano no sea de un personaje filosófico, como afirman Deleuze y Vermeren, que deviene virtual   sino una práctica institucionalizada, a partir de actos de reconocimiento de sus derechos. 
 
Pensando desde América Latina, Kusch plantea una antropología americana que se da en el horizonte del estar. El nuevo sujeto político debe apropiarse de la metafísica del estar, debe hacerla propia para entenderse como tal. Por otro lado, Scavino nos invita a repensar la historia como narración y a partir de ella, entender al hombre americano como un sujeto en tensión. Entonces, queda en nosotros tratar de responder a esta pregunta ¿cómo instituir prácticas de racionalidad que recuperen este nuevo hombre, que generen su autonomía? 
 
· Fuentes
Antigüedad
Platón. República. Buenos Aires. Eudeba. 2000. Libro VII.

Groethuysen, Bernhard. Antropología Filosófica. Buenos Aires. Losada 1951. Ver selección de Textos

Modernidad 

Descartes, René, Meditaciones Metafísicas En Obras escogidas. Buenos Aires. Charcas. 1980. Segunda Meditación, págs. 222-233
Kant, Immanuel.  Antropología, Didáctica Antropológica. De la manera de conocer el interior así  como el exterior del hombre. Madrid. Revista de Occidente. 1935. Prólogo y Libro Primero,  parágrafos  1 y 2, págs. 7-10 y 221-233.

Kant, Immanuel. Lógica. Buenos Aires. Tor. 1935. III, págs. 14-19.

Autores contemporáneos

Castoriadis, Cornelius. “La racionalidad del capitalismo” en Figuras de lo pensable. Buenos Aires. Fondo de Cultura Económica. 2001.
Castoriadis, Cornelius. “Poder, Política y Autonomía” en Ciudadanos sin brújula. Mexico. Coyacan. 2000. 

Etienne Balivar, Sujeto, subjetividad y ciudadano. Ver selección de Textos.

Fanon, Frantz., Los condenados de la tierra, Fondo de cultura económica, Buenos Aires, 2007, Cap. I, p. 30-40
Heidegger, Martin. Kant y el problema de la metafísica. Mexico. Fondo de Cultura Económica. 1973 parte IV, A y B.

Marx, Karl. La cuestión Judía. Buenos Aires. Contraseña. 1997.

Ricoeur, Paul. Ideología y Utopía. Gedisa, Barcelona, 1989. Capitulo Introductorio.

Todorov, Tzvetan. La conquista de América: el problema del otro. Madrid. Siglo XXI. 1998. Epílogo.
Lo Humano en América latina

Dardo Scavino, “Simón Bolívar, 1815”, “Nosotros, Vosotros y ellos” y  ¿América poscolonial?, en Narraciones de la Independencia, arqueología de un fervor contradictorio. Buenos Aires. Eterna Cadencia. 2010. 

Rodolfo Kusch, “Lo humano en América” En Esbozo De una antropología americana. Buenos Aires, Castañeda, 1978.
B. Eje Político: “¿libertad, libertad, libertad?”

Los participantes podrán reflexionar  en este eje cómo, a partir de las estrofas del Himno de Vicente López y Planes, con la Revolución de Mayo se constituye un nuevo sujeto político. Es el pueblo, una nueva Comunidad,  el/la que se emancipa. ¿Pero qué dice? “Libertad, libertad, libertad”. Libertad, dice el Himno, ¿frente a qué? El sujeto de la enunciación es un nuevo hombre que clama, reclama libertad. Por lo tanto, intentaremos ir elucidando  qué significa la libertad para los antiguos, los modernos, los el debate contemporáneo  y  la apropiación desde  América Latina.
 
En la Antigüedad, Platón, mediante la figura de Sócrates, nos habla de una libertad del alma que es capaz de entregarse a la muerte en defensa de las leyes para que no haya contradicción entre lo enseñado y lo vivido.  Aristóteles nos ayuda a reflexionar sobre las comunidades, la familia y la ciudad, sobre el rol del ciudadano y sus virtudes, sobre la justicia, la libertad y la igualdad.
 
En la Modernidad, al centrarse la reflexión en el hombre, comenzamos a estudiar la conformación de la sociedad civil. Rousseau y los contractualistas nos muestran, desde distintas perspectivas, por qué el hombre pasa del estado de naturaleza a la sociedad civil mediante el contrato juridico-politico. Asimismo, se tratará de establecer qué es el Estado y qué papel tiene la libertad. Benjamin Constant plantea la diferencia entre la libertad en los pueblos antiguos y las naciones modernas, apuesta a agregarle a nuestra libertad individual participación en el poder político.
 
En el debate contemporáneo se  reflexiona en torno a la siguiente pregunta: ¿Quién se hace cargo de la libertad? Arendt, nos hará reflexionar sobre la acción humana, y Rancière, sobre aquellos que no tienen voz en una sociedad donde la exclusión es un problema económico-social y simbólico. Dardo Scavino reflexiona en torno a la emancipación revolucionaria, a la transmutación de los conceptos de civilización y barbarie. Dussel nos convoca a ser parte de la filosofía de la liberación, que nace del pobre, de la exterioridad, de la otra cara de la modernidad, que ha sido una liberación para Europa y una opresión para América Latina según el mencionado autor.
 
En América Latina, el primer filósofo latinoamericano reconocido como tal , el joven Juan Bautista Alberdi (no el viejo liberal) nos muestra la diferencia entre las cadenas materiales e intelectuales que nos ataban a Europa. Una todavía nos ata. Él también, desde nuestro himno, nos invita a tener una conciencia nacional como un paso de emancipación y desarrollo. Sarmiento, muy poéticamente, nos cuenta sobre las dos sociedades distintas que había antes de 1810 en  Argentina: la civilizada y la salvaje. Y cómo después los caudillos vienen a destruir la civilización, las leyes y la libertad. ¿Es verdadera civilización? Reflexionaremos sobre esta polémica teórica de incidencias prácticas, instalada a partir del creador de Facundo.
 
· Fuentes

Antigüedad
Platón. Critón, en Apología de Sócrates-Critón, Losada, Buenos Aires, 1938. XI, 20 a XV 25. Pág. 75-85.

Aristóteles. Política. Buenos Aires. Colihue. 2004. Libro I Cap. 1 y 2 y libro III 

Modernidad

Libertad política en la modernidad occidental 

Constant, Benjamín, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Revista de Estudios Públicos N° 59, invierno de 1995. 
Hobbes, Thomas, Leviatán, México. Fondo de Cultura Económica, 2003, Segunda parte Del Estado, Cap. XVII,  Cap. XVIII, Cap. XXI “De la liberad d los súbditos”. 

Marx, Karl. La cuestión Judía. Buenos Aires. Contraseña. 1997.

Rousseau, Jean Jacques. Contrato social. Buenos Aires. Losada. 2003. Libro Primero.
Spinoza, Baruch, Tratado teológico político, México. Porrúa, 1982, capítulos XVII, XVIII, XIX, XX. 

Autores contemporáneos 

Arendt, Hanna, La condición Humana. Madrid. Paidós. 1996. Capítulo II.
Dardo Scavino, “Excursus Hegel, 1807” “Bernardo de Monteagudo, 1821”, en Narraciones de la Independencia, arqueología de un fervor contradictorio, Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2010.
Dussel, Enrique. Apel, Ricoeur, Rorty y la Filosofía de la Liberación. Guadalajara. Mexico. 1993. Pág. 13-24.

Jalif, Clara de Bertrameu, Gregorio Weinberg, “Semillas en el tiempo” en Rosa Licata, Semillas en el tiempo, Ediunc, Universidad de Cuyo, 2001

Ranciere, Jacques. “Democracia, república y representación”, en El odio a la democracia. Buenos Aires. Amorrortu. 2006 Pág.75-101.
Vermeren, Patrice,  “Filosofía de la ciudadanía y construcción del espacio democrático” en Filosofías de la Ciudadanía. Editorial Homo Sapiens, Buenos Aires, 1999
 La libertad política en la modernidad americana
Alberdi, Juan Bautista, Fragmento preliminar al estudio del derecho, UBA, en Colección de textos y documentos para la historia del derecho argentino, Vol. III, Facultad de derecho y ciencias sociales, Buenos Aires, 1942. Prefacio.
Sarmiento, Domingo. Facundo, Buenos Aires, Editorial Huemul, 1978. Cap. III.
C. Eje epistemológico: “El ¿pueblo? ¿Quiere saber de qué se trata?”
Los participantes que trabajen en este eje,  reflexionarán a partir de la mítica plaza de Mayo donde el pueblo, la  comunidad que emerge, quiere saber   ¿Quién este  pueblo? ¿Qué  intereses quiere defender? 

Cuáles son estos intereses históricos que hacen que nos pongamos a pensar en una dialéctica entre lo universal, es decir lo qué es válido para todas las naciones, y lo particular, es decir los núcleos ético-míticos de Ricoeur, portadores de culturas particulares. A partir de esta tensión entre lo universal y lo particular pretendemos reflexionar juntos en nuestra comunidad educativa con nuestros participantes y alumnos.
 
            En la antigüedad, Platón muestra la importancia del conocimiento, del saber para poder ser realmente hombres. 
  
 
¿Quién es este nuevo sujeto que aparece? El pueblo requiere pensarse. Para que la Revolución de Mayo y su apropiación en nuestros días,  no sea una revolución de unos pocos iluminados sino una verdadera filosofía en común, como afirma el filosofo francés Patrice Vermeren, para que el Bicentenario no sea la celebración agonística  de las Repúblicas Latinoamericanas.
 
 Es la práctica de una comunidad que busca reflexionar y recuperar su identidad, que quiere tener la máxima conciencia posible, que quiere vislumbrar posibilidades de cambio.  
 A partir de la lectura de los pensadores  Modernos y los debates contemporáneos, queda planteado que es necesario que el pueblo pueda distinguir entre lo verdadero y lo falso  como nos hace pensar Descartes.
 
Entre medios y fines, en una critica a la Razón instrumental, entre los distintos intereses encontramos a Habermas. Fundamentalmente en Conocimiento e Interés este filósofo muestra los intereses emancipatorios del conocimiento vinculándolo al problema que estamos trabajando. Asimismo, es importante que se pueda buscar la verdad, descubrir qué paso realmente con el otro en la conquista de América, como muestra  Todorov. Nos preguntamos cómo podemos recuperar lo propio y construir un nosotros no excluyente, como se ha afirmado en el libro Lo Otro en  UNESCO-Mexico (que podemos encontrar en la página web la Olimpiada). Que el otro no sea un mero dato estadístico de la razón, sino que  el otro existe.
 
El conocimiento del Otro tiene un largo camino, pero requiere afianzarse más, una sociedad más justa y solidaria, como afirma el  Epistemólogo y ex Decano de la facultad de Filosofía y Letras  Félix Schuster.   
 
Siguiendo al filósofo argentino Enrique Hernández, el pueblo puede  darse cuenta de que la piedra que desecharon los constructores es la piedra angular; lo reprimido y olvidado –al decir de Habermas-, es decir: lo propio.  El pensar indoamericano tiene que ser recuperado para poder pensarnos, para entendernos históricamente. Tiene que haber una irrupción de lo negado por la racionalidad ajena. Asimismo el pueblo es invitado a reflexionar sobre cómo generar una masa crítica en las futuras generaciones,  que pueda diferenciar entre una cultura impuesta en la colonia, admitida o criticada para la emancipación,  como afirmaba el célebre  maestro,  filósofo e historiador de las ideas y de la ciencia  Gregorio Weinberg. 
 
· Fuentes

Antigüedad
Platón. República. Buenos Aires. Eudeba. 2000. Libro VII.
Herbert Marcuse: “La relevancia de la realidad” en La lechuza de Minerva ¿Qué es filosofía? Madrid. Cátedra. 1979 (comentario a Platón) 

Modernidad 

Comte, August. Discurso de filosofía positiva, http://www.librodot.com
Descartes, Rene. “De lo verdadero y de lo falso” en Meditaciones Metafísicas. Buenos Aires. Aguilar. 1967.
Herbert Marcuse, “Del pensamiento negativo al positivo. La racionalidad tecnológica y la lógica de la dominación” en El hombre unidimensional, Sex Barral, Barcelona, 1972.
Autores contemporáneos

Habermas, Jürguen. Conocimiento e interés. Madrid. Taurus. 1982. cap. 1, 3 y cap.3, 9

Horkheimer, Max. Crítica de la razón instrumental. Terramar, La Plata, 2007. Cap. I “Medios y fines” y cap. II, “Dos panaceas universales antagónicas”.
Horkheimer, Max. Teoría tradicional y teoría crítica. Paidós, Barcelona, 1987. Apéndice 1937, Págs., 79- 87
Todorov, Tzvetan. La conquista de América: el problema del otro. Siglo XXI, Madrid, 1998. Capítulo I “Descubrir” y Epílogo

En América Latina
Galeano, Eduardo. “La Diosa tecnología no habla español” en Las venas abiertas de América Latina. Siglo XXI, Buenos Aires, (1971) 2010. Págs. 315-319.

Hernandez, Enrique. “La piedra que desecharon los constructores” Revista de Filosofía Latinoamericana. Buenos Aires. Nro.13. 1988.
Lobosco, Marcelo, Perplejidades de un sentidor, (en Edición)
Weinberg, Gregorio, Modelos educativos en la historia de América Latina, Buenos Aires. AZ. 1995. Cap.1.
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· Bianchini, Eduardo. El lugar de la filosofía en la actualidad.  4ta Muestra Nacional de Filosofía, Olimpíada Argentina de Filosofía, UBA - SEUBE. Octubre 2008.

· Lobosco, Marcelo. Patologías de la Filosofía y Filosofía de las Patologías. VI Jornadas Foucault. UNMP. 2008.
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· Morando, Nelva Edith, Arca, Claudio y otros, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana 2, Buenos Aires, Kapelusz, Biblioteca del Polimodal, 2000.

·  Schujman, G, Herszkowich, E., Finocchio, S., Filosofía, Formación Ética y Ciudadana I, Buenos Aires, Aique Polimodal, 1999.

· Schujman, G., Clérico, L; Carnovale, Vera, Derechos Humanos y ciudadanía, Bs. Aires, Aique, 2007.
· Obiols, Guillermo A, Nuevo Curso de Lógica y Filosofía, Buenos Aires, Kapelusz, Serie Arquetipo, 2000.

· Tauber, R., Brain, Mariana, Melo, Adrián, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana II, Buenos Aires, Serie Polimodal A-Z, 2001. 

· Eggers-Brass, Teresa (coord.), Filosofía y Formación Ética y Ciudadana I, Maipue, Buenos Aires, 2001.
· Eggers-Brass, Teresa (coord.), Filosofía y Formación Ética y Ciudadana II, Maipue, Buenos Aires, 2001.
· Frassinetti de Gallo, Fernández Aguirre de Martínez, E., Filosofía Viva, Antología, Bs. Aires, AZ, 1991.

· Dallera, Osvaldo, Problemas de Filosofía, Ediciones Don Bosco Argentina, Red Federal de Formación Docente Continua, Buenos Aires, 1995.
· Bugallo, Alicia, Capanna, Pablo y otros, Filosofía, Formación Ética y Ciudadana I, Bs. Aires, Puerto de Palos, 2002. 

· Arca, Claudio y otros, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana 1, Buenos Aires, Kapelusz, Biblioteca del Polimodal, 2000.
EJE C: Conocimiento  
· Lobosco, M, Bianchini, E., y otros, Phrónesis, Temas de Filosofía, Barcelona, Vicens Vives, 2004, I, 3 , Platón o los ideales políticos, págs. 47/57 III, 10, Descartes, págs. 209/214; III, 12; IV, 13, 14, 17, 18.

· De Echano Basaldúa, Javier, Martínez Martínez, y otros, Dianoia, Filosofía, Barcelona, Vicens Vives, Bachillerato 1º Curso, 1999.
· Morando, Nelva Edith, Arca, Claudio y otros, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana 2, Buenos Aires, Kapelusz, Biblioteca del Polimodal, 2000.

· Obiols, Guillermo A, Nuevo Curso de Lógica y Filosofía, Buenos Aires, Kapelusz, Serie Arquetipo, 2000.
· Obiols, Guillermo A., Lógica y Epistemología para un pensamiento científico, Buenos Aires, Kapelusz, 2001.
· Tauber, R., Brain, Mariana, Melo, Adrián, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana II, Buenos Aires, Serie Polimodal A-Z, 2001.
· Melo, Adrián, Selección de textos, Antología de lecturas filosóficas, Filosofía y Formación Ética y Ciudadana II, Polimodal A-Z.
· Eggers-Brass, Teresa (coord.), Filosofía y Formación Ética y Ciudadana II, Maipue, Buenos Aires, 2001.
· Frassinetti de Gallo, Fernández Aguirre de Martínez, E., Filosofía Viva, Antología, Bs. Aires, AZ, 1991.4, 1,1, Platón, La República, págs. 191/192; 2
· Frassineti de Gallo, Martha y Salatino de Klein, Gabriela, Filosofía. Esa búsqueda reflexiva, Bs. Aires, AZ, 1991.
· Dallera, Osvaldo, Problemas de Filosofía, Ediciones Don Bosco Argentina, Red Federal de Formación Docente Continua, Buenos Aires, 1995.
· Kechichian, Roberto N., Filosofía y Formación Ética y Ciudadana, 2º Año, Buenos Aires, Sainte-Claire, 1999.
· Cabanchik, Samuel, Lógica y teoría del conocimiento, Buenos Aires, Longseller, Colección Libros temáticos de filosofía y formación ética y ciudadana, vol. 4, 2002. 
· Schujman, G, Herszkowich, E., Filosofía, Formación Ética y Ciudadana II, Buenos Aires, Aique Polimodal, 1999.
· Bugallo, Alicia, Capanna, Pablo y otros, Filosofía, Formación Ética y Ciudadana I, Bs. Aires, Puerto de Palos, 2002.
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NOVENA  OLIMPÍADA ARGENTINA DE FILOSOFÍA

Certamen Jurisdiccional

Eje B: Política

Lea el siguiente párrafo de Spinoza:

La experiencia parece enseñar que en beneficio de la paz y la concordia conviene que todo el poder pertenezca a uno solo. Ningún Estado se ha mantenido tanto tiempo sin cambios  notables como el de los turcos, y en cambio no hubo ciudades menos durares que las ciudades populares o democráticas, ni ciudades en las que haya habido tantas sediciones. Pero si la paz debe llevar los nombres de servidumbre, barbarie y soledad, no hay para los hombres nada tan desastroso como la paz. Entre padres e hijos hay sin duda muchas más querellas, y discusiones más ásperas, que entre amos y esclavos; sin embargo, no favorecería a la familia ni a su gobierno que la autoridad paterna se cambiara en dominación y que los hijos fueran como los esclavos. Es, por lo tanto, la servidumbre y no la paz lo que reclama todo el poder se reúna en las manos de uno solo. Como ya hemos dicho, la paz no consiste en la ausencia de guerra, sino en la unión de las almas, es decir, en la concordia. B. Spinoza, TP
Análisis del Texto

1. Explique de acuerdo al texto por qué la paz, como ausencia de guerra, sería compatible con la concentración de todo el poder en manos de uno solo, pero no así la concordia.

Interpretación

2. Compare lo afirmado por Spinoza con la siguiente cita de Hobbes: ...  un reino intrínsecamente dividido no puede subsistir. Si no hubiese existido primero una opinión, admitida por la mayor parte de Inglaterra, de que estos poderes [constitutivos de la soberanía] estaban divididos entre el rey, y los Lores y la Cámara de los Comunes, el pueblo nunca hubiera estado dividido, ni hubiese sobrevenido esta guerra civil, primero entre los que discrepaban en política, y después entre quienes disentían acerca de la libertad en materia de religión... Hobbes, Leviatán.  
Intente explicar en qué disienten Hobbes y Spinoza y cuáles son las razones que explican  ese disenso.  

3.  Una preocupación actual en la Argentina es la “ola de inseguridad”. Señale las diferencias entre analizar este problema desde la perspectiva de la paz, como ausencia de guerra, o verlo desde la perspectiva de la concordia, de acuerdo con la distinción spinoziana.  
4. Recupere lo afirmado en el texto y la reflexión realizada en los ítems anteriores para construir una argumentación filosófica sobre la relación entre libertad y concordia. 
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DECIMCUARTA OLIMPÍADA DE FILOSOFÍA
CRITERIOS DE CORRECCIÓN:
A. Referido al texto. Comprensión.

    1.  Reconoce y comprende conceptos.                             

    2. Comprende conceptos en función de sus contextos culturales.

    3.  Identifica argumentos. Reconoce contradicciones.

B. Referido al problema. Argumentación. Reformulación de ideas. 

    1. Lenguaje claro y preciso.

    2. Argumento consistente.

    3. Argumentación relevante.

4. Detecta supuestos.

C. Referido al texto y al problema. Crítica. Formulación de ideas.

    1. Interpreta. Señala contradicciones intra e intertextuales.

    2. Agrega o compara puntos de vista alternativos.

    3. Establece síntesis. Extrae conclusiones o genera hipótesis.

� “Moderando” luego su postura inicial  a los hijos de los esclavos nacidos en el país, por temor a un conflicto con el Imperio Portugués
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